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ベトナム語のテンス・アスペクト表現のうち、最も代表的な方法は “  ”と“   ”を用いる
方法であり、        、         、            の 3つの形式が考えられる1。本稿では、
小説から抽出した用例の分析とベトナム語母語話者へのアンケートを通して、これら 3形
式の異同について考察する。なお、例文中の“  ”、“   ”には太字・斜体でマークをつけ、
共起する動詞には下線を付している。例文番号、グロス、訳は筆者によるものである。 
 
研究を進めるにあたり、辞書による“  ”、“   ”、“  …   ”の意味を表にまとめる。用い
た辞書は以下の 2つである。 
・ Ng          (1999)―越-越辞書。約 120,000語を収録。 
・           (2003)―越-英辞書。約 320,000語を収録。 
 
表 1: 辞書による意味  
                  
Ng    (1999) 1. 過去 2.(文末で)先に 1. 完了 2. そして 記載なし 
   (2003) 1. 完了 2. 文末で)満足、先に 1. 完了 2. そして 1. 完了 
 
網掛け部分は、2つの辞書で共通している意味である。辞書には記載されていないが、“  ”
の用法として「連体修飾節を形成する“  ”」が挙げられると筆者は考える(3.3節で後述)。 
 
1. 先行研究 
1.1. “đa ”、“rô i”に関する先行研究 
本稿では、“  ”、“   ”の用法について、さまざまな例文を挙げて説明した後に、日本語
との対照を行っているレー(2001)をとりあげる。レー(2001: 280-283)で記述されている、
“  ”と“   ”の違いについて表にまとめたものを以下に示す。 
 
                                                        
1 後述するように、“  ”には文末での用法、また“   ”には接続詞としての用法があるが、これらはテンス・
アスペクトを表す用法とは区別されるため扱わない。 
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表 2: “  ”、“   ”の用法の違い 
       
動詞・形容詞に前置する 動詞・形容詞に後置する 
後続の動詞・形容詞を補語にする「法







次に、レー(2001: 256-267)において、動詞の動的・静的という性質と“  ”、“   ”の関係に
ついて説明されている部分を取り上げる。動詞の動的・静的という性質によって、“  ”、“   ”
が付加された動詞が果たす機能が以下のように異なるという。 
 






















表 4: 工藤(1995)による動詞分類 
(A) 外的運動動詞 
(A1) 主体動作・客体変化動詞 (A2) 主体変化動詞 
(A3) 主体動作動詞   
(B) 内的情態動詞 
(B1) 思考動詞 (B2) 感情動詞 
(B3) 知覚動詞 (B4) 感覚動詞 
(C) 状態動詞 
(C1) 存在動詞 (C2) 空間的配置動詞 
(C3) 関係動詞 (C4) 特性動詞 
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< V+    >、 <          >との置き換えが可能かどうかアンケート調査を行っている(3.3 節)。
用いた小説とご協力いただいたインフォーマントの情報は以下のとおりである。 
 
小説:        (1991)                        ページ数: 295 
 バオニン(1991) 『戦争の悲しみ』  
 
インフォーマント: A 1960年生まれ ハノイ出身 女性 
  B 1960年生まれ ハノイ出身 男性 
  C 1955年生まれ フエ3出身 男性 
 




される。ただし、“  ”、“   ”に関する先行研究において方言差について特に言及されていなかったため、
本調査のインフォーマントとしては問題ないと判断した。 
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小説から得られた<      >、<      >、<          >の出現頻度は表 6のとおりである。 
 
表 6: <      >、<      >、<          >の出現頻度 
                         計 
延べ語数 535(73.5%)  158(21.7%) 35(4.8%) 728(100%) 
異なり語数 370(69.9%) 125(23.6%) 34(6.4%) 529(99.9%) 
 
動詞と共起する用法は        が最も多く、約 7割を占めている。        、        、








3.1. 動詞の性質と< đa +V >、< V+rô i >、< đa +V+rô i > 
まず、小説を用いた調査では、それぞれの形式間で共起した動詞を抽出し、表にまとめ
た(表 7)。括弧内の%はそれぞれの形式内での出現数の割合を示している。全ての形式にお
いて(A3) 主体動作動詞が 4 割程度現れており、形式間に大きな違いは見られない。 
 
表 7: 工藤(1995)による動詞分類                   表 8:         との置き換えアンケート結果 
                      
分類 動詞 
A B 
A1 34(8.8%) 17(20.0%) 3(21.4%)                                
A2 117(30.2%) 12(14.1%) 3(21.4%)  A3          (耐え忍ぶ) ？ ○ ○ ○ 
A3 170(43.9%) 34(40.0%) 5(35.7%)  A1     (殺す) ○ ○ ○ ○ 
B1 5(1.3%) 2(2.2%) 0  A2       (埋没する) ○ ○ ○ ○ 
B2 12(3.1%) 2(2.2%) 0  A2       (失われていく) ○ ○ ○ ○ 
B3 9(2.3%) 0 0  A2        (失う) ○ ○ ○ ○ 
B4 0 0 0  A2    (寝る) ○ ○ ○ ○ 
C1 3(0.8%) 1(1.2%) 0  A2        (亡くなる) ○ ○ ○ ○ 
C2 0 1(1.2%) 1(7.1%)  A2         (変わる) ○ ○ ○ ○ 
C3 1(0.3%) 0 0  A2         (経験する) ？ ○ ○ ○ 
C4 3(0.8%) 0 1  A2        (なる) ○ ○ ○ ○ 
形容詞 33(8.5%) 16(18.8%) 1  A3     (書く) ○ ○ ○ ○ 
計 387(100.0%) 85(99.7%) 14(100.1%)  A2       (起こる) ？ ○ ○ ○ 
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ケート調査では、小説の用例のうち        のみと共起した外的運動動詞について、  
       、            と置き換え可能かどうかを調査した。得られた用例が少なかった内
的情態動詞・状態動詞と“  ”、“   ”の関係性については今後の課題とする。 
アンケート調査の概要は以下のとおりである。 
・ 3つ以上の用例が集まった動詞、          (耐え忍ぶ)、     (殺す)、        (埋没す
る)、       (失われていく)、        (失う)、    (寝る)、        (亡くなる)、         (変
わる)、         (経験する)、        (なる) 、     (書く)、       (起こる)の 12個を用
いる。 
・ 動詞の語彙的な性質による共起の有無を調べるために、単文の例文を作成4 する。





表に見られるように、インフォーマント Aは、c        (耐え忍ぶ)、         (経験する)、 
      (起こる)、について違和感があると回答したものの、その他は全て置き換えが可能で
あると回答した。違和感の内容に関しては、「会話文なら言うことがあるが、小説などの








表 9: テクストの性質と用例数 
                    
計 
かたり はなしあい かたり はなしあい かたり はなしあい 
130(87.8%)  18(12.2%) 36(49.3%) 37(50.7%) 17(81.0%) 4(19.0%) 242 
148(100.0%) 73(100.0%) 21(100.0%) 242 
                                                        
4 1960年生まれハノイ出身の女性に例文のチェックをお願いした。 
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他の形式と比べ、         が<はなしあい>のテクスト中で現れる割合が多いことが分か
る。これは、3.1 節の調査で得られた「         は主観的である」というインフォーマン
トの直感と矛盾しない結果になった。 
 
3.3. 連体修飾節を形成する“đa ” 
今回の調査資料からは、連体修飾的に用いられていると考えられる“  ”が 70例得られた。
連体修飾節と判断した理由は以下のとおりである。 
・ “  “と共起した動詞以外に、本動詞と考えられる動詞があるため 
・ 名詞が立つべき位置に        が現れており、名詞節の一部と考えられるため 
 
共起した動詞の一部を以下に挙げる。 
    「死ぬ」(7)、qua「過ぎる」(7)、l  「する」(2)、    「過ぎ去る」(2)、      「起こる」
(2)、    「変わる」、      「捨てる」、        「荒れた」、   「待つ」、  「持つ」、
等。括弧内の数字は用例数を表しており、括弧がない動詞はいずれも 1例のみ現れた。 
 
卒業論文では、これらが小説中で実際に用いられていた文脈を挙げ、そののちに、        
>、            と置き換え可能かどうか、アンケート調査を行った。本稿では紙幅の都合
上、連体修飾節のみを示すことにする。 
 
表 10: “  ”を用いた連体修飾節 
(1)                            
 pl 人物    死ぬ   「死んだ人たち」 
(2)             qua       
 人生    過ぎる     「過ぎだ人生」 
(3)            em           
 pl こと 1.f.sg    する 「私がしたこと」 
(4)                         
 pl 日    過ぎ去る   「過ぎ去った日々」 
(5)                            
  pl こと    起こる   「起こったこと」 
 
これらを          、               置き換え可能かについて、アンケート調査を行った。
その結果を次の表 11に示す。 
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表 11: 連体修飾節を形成する“  ”との置き換え結果 
  インフォーマント A インフォーマント C 
                                
(1)    (死ぬ)  × × × ○ 
(2) qua(過ぎる) ？ ○ × ○ 
(3)    (する) × × × × 
(4)     (去る) × × × ○ 
(5)       (起こる) ？ ？ ○ ○ 
 
 (5)に関して、両インフォーマントが置き換えの可能性を示唆している理由としては、
統語的な要因があると考えられる。例(5)の        を        に置き換えた文を次に示し
て説明する。 
 
(5’)                                              ...   ơ                                              
   一方  関する pl         こと      起こる       psn          すべきでない     考える  まで  さらに 
「一方でもう起きてしまったことに関しては…フオン、これ以上考えるべきではないよ」 
 
(5’)では、“   ”に後続する文が< S+V >の構造をなしている。筆者は、例(5)、(5’)を複文と










外的運動動詞において、        、        、            いずれの形式と共起するかを
決定するのは、語彙的な要因ではない。 
3. 2節の調査から分かること・考察 
・        は主観的な判断に用いられ、「ムード」の要素がより強く、         は客観
的な物事を述べる際に用いられる傾向にある。 
・ (1) テクスト中での        、            の現れ方が似ている(2)         、           
>のみと共起する用例が得られなかったという 2点から、            は         より
も        の用法に類似している。 
・         は客観的な物事を述べる際により用いられやすい。 
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3. 3節の調査から分かること・考察 
・         には連体修飾節を形成する用法がある。 
・連体修飾節を形成する“  ”と            の置き換えを許容するベトナム語母語話者が
いるということからも、            は         よりも         の用法と類似してい
る。 
・ “   ”は、接続詞として文中で用いられる場合を除いて、基本的に文末で用いられるの
で、文中の連体修飾を形成する場合は用いられにくい。 
・ “  ”は        の形で用いられるが、連体修飾節を形成する際に           となる。
この場合、節の構造が分かりやすいので、用いられやすいのではないか。 
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